





Toleranz als Triebkraft von Demokratie 
und Menschenrechten: 
Eine Darstellung der Toleranz als Tugend
Zu anthropologischen Grundlagen der Toleranz
Zusammenfassung
Im Aufsatz wird der Versuch unternommen, die Toleranz als Tugend, d.h. als Eigenschaft im 
Sinne eines Habitus darzustellen, die es einem Menschen ermöglicht, in aufrichtigen Dialog 
mit anderen zu treten. Bevor aber die Tugend der Toleranz dargestellt wird, soll zuerst der 
Begriff der Tugend im aristotelischen Sinne unter besonderer Berücksichtigung der aris-
totelischen Tugend der Freundschaft erläutert werden. Dies erlaubt die Schlussfolgerung, 
dass die Tugend eine innere Haltung (griech. hexis) ist, die es einem Menschen ermöglicht, 
seine Gefühle und natürlichen Anlagen in Einklang und Harmonie zu bringen. Deshalb 
sind die Tugenden eines Menschen die Voraussetzungen für sein gutes Handeln sowohl sich 
selbst wie auch anderen gegenüber. Im Anschluss an diese Ausführung wird Toleranz als Tu-
gend dargestellt, und zwar als jene Tugend, die einem Menschen hilft, Laster wie Vorurteil, 
Feindseligkeit und Hass gegenüber anderen zu überwinden. Diese Laster stellen nicht nur 
eine Gefahr für den Einzelnen als solchen dar, sondern darüber hinaus für die ganze Ge-
sellschaft, denn sie gefährden indirekt Demokratie und Menschenrechte und können diese 
sogar verhindern. Die Überwindung dieser Laster durch die Tugenden der Dialogfähigkeit 
und der Toleranz heißt folglich zugleich, eine Grundlage für Demokratie und Menschen-
rechte zu schaffen. Am Ende des Artikels ist das Verhältnis zwischen Recht und Moral – in 
Sinne der Tugend – in der modernen Gesellschaft zu klären, das ein Ergänzungsverhältnis 
ist, woraus erhellt, dass Recht und Moral sich nicht ausschließen.
Schlüsselwörter
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1. ‚Status quaestionis’: Bestimmung des 






















warum	 fordert	man	 ihre	Belebung	 in	 der	 gegenwärtigen	Moralphilosophie	












































































Darauf	 weist	 unter	 anderem	 besonders	 der	
Autor	Otfried	Höffe	hin.	Unter	dem	signifi-
kanten	Titel	 „Aristoteles	 oder	Kant	 –	wider	
eine	 plane	 Alternative”	 spricht	 Höffe	 über	
eine	‘Rearistotelisierung	der	zeitgenossischen	
Ethik’.	Vgl.	Otfried	Höffe,	„Aristoteles’	uni-
versalistische	 Tugendethik”,	 in:	 Klaus	 Peter	








– Die Lehrschriften, herausgegeben,	 über-
tragen	und	 in	 ihrer	Entstehung	erläutert	von	
Paul	 Gohlke, Schöningh,	 Paderborn	 1956.	




















Eine	 ausführliche	Darstellung	 der	 aristoteli-
schen	 Tugend	 der	 Freundschaft	 ist	 u.	a.	 bei	
Ursula	 Wolf	 zu	 finden.	 Vgl.	 Ursula	 Wolf,	




















tugendhaft	 sein.	 Der	 gute	Mensch	 kann	 ,im	Namen	 des	Glückes’	 Freund-






























im	Einklang	 zu	 leben.	 Im	Vergleich	mit	mancher	 heutiger	Darstellung	 der	
Freundschaft	 –	 in	 denen	 sie	 als	 bloß	 emotionaler	 Zustand	 betrachtet	 wird	
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All	dies	spricht	also	dafür,	dass	Aristoteles	in	der	Tugend	der	Freundschaft	
eine	Theorie	 zu	 entwickeln	 versucht	 hat,	 die	 uns	 zeigen	 sollte,	 was	 einen	
Menschen	befähigt,	in	wahrhaften	Dialog	mit	anderen	zu	treten.	Er	muss	über	
die	Tugenden	verfügen,	die	letztendlich	in	der	Tugend	der	Freundschaft	ihre	












hältnisses	 zwischen	 den	Tugenden	 und	 der	 Polis	 hebt	Aristoteles	 in	 seiner	
































anthropologischen	 Grundlagen	 des	 Begriffs	
der	 Nachbarschaft	 findet	 sich	 in	 Theologie 
der Gegenwart 50	(3/2007),	S.	162–209.
14
Die	 Ausdrücke	 „nebeneinander”	 und	 „mit-









































der	Gewaltlosigkeit	 und	Dialogfähigkeit,	 in	 denen	menschliche	Laster	wie	


















































































ten.	 Zur	 Struktur	 der	 Wertgesellschaft”, in:	
Manfred	Prisching	(Hrsg.),	Postmoderne Tu-





























3. Die Voraussetzungen für die Tugend der Toleranz
3.1 Das Problem der Laster von Vorurteil 
   und Feindseligkeit in einer Gesellschaft
Die	erste	Bedrohung	für	Toleranz	und	Dialog	in	einer	Gesellschaft	kann	man	
im	Laster	des	Vorurteils	und	der	Feindseligkeit	verorten.	Wie	aber	ist	nun	der	








Vorverständnis	 geprägt.	 Daher	 stellt	 dieses	 Vorverständnis	 im	 Sinne	 einer	
Voreingenommenheit	auch	das	dar,	was	wir	an	Bedenken,	Gesinnungen,	Af-
fekten	und	Verhalten	innerhalb	einer	bestimmten	Gruppe	teilen.
Wenn	 aber	 diese	Voreingenommenheit	 nicht	 reflektiert, d.h.	 kontrollierbar,	
vernünftig	 und	 damit	modifizierbar	 und	 flexibel	wird,	 verwandelt	 sie	 sich	
leicht	zu	einer	feindseligen	Haltung	gegenüber	Personen,	aber	auch	Sachver-
halten,	was	 letztendlich	zu	einem	Vorurteil,	 also	einer	verfestigten	Einstel-







































Barišić	 im	 Zusammenhang	 mit	 der	 Tugend	
der	 Gerechtigkeit.	 Für	 Barišić	 genügt	 es	
nicht,	 die	 Gerechtigkeit	 nur	 unter	 der	 Sicht	
des	 Institutionellen	 zu	 betrachten.	 Man	 soll	
sie	 im	 modernen	 politischen	 Diskurs	 auch	
als	 Eigenschaft,	 d.h.	 Tugend	 von	 Personen	
annehmen.	 Erst	 dann	 und	 nur	 unter	 dieser	
Bedingung	–	Gerechtigkeit	als	personale	Ei-
genschaft	 –	bekommt	die	 institutionelle	Ge-
rechtigkeit	 ihre	 volle	 Bedeutung	 und	 kann	
in	 entsprechender	Weise	 in	 der	Gesellschaft	
verwirklicht	 werden.	 Die	 institutionelle	 Ge-
rechtigkeit	 ist	 deswegen	 auf	 die	 personale	
Gerechtigkeit	 verwiesen	 und	 bekommt	 von	
ihr	 ein	 wichtiges	 Motivationselement.	 Ein	
Mensch,	 der	 über	 personale	 Gerechtigkeit	
verfügt,	 ist	 in	 der	Lage,	 zur	Verwirklichung	
institutioneller	Gerechtigkeit	 beizutragen.	 In	
Bezug	 darauf	 stellt	 Barišić	 die	 Frage:	 „Ist	
die	 verbreitete	Annahme	 berechtigt,	 moder-
ne	Gesellschaften	könnten	auf	die	personale	
Gerechtigkeit	 verzichten?”	 Aus	 der	 vorge-
stellten	Analyse	bzw.	seiner	Darstellung	von	
Autoren	 wie	 Platon,	 Aristoteles	 und	 Rawls	
ist	zu	schließen,	dass	Barišić	auf	diese	Frage	
mit	 einem	klaren	 ,nein’	 antwortet	 und	dabei	
die	These	vertritt,	dass	die	personale	Gerech-






Darauf	 macht	 besonders	 der	 Autor	 Rudolf	
Richter	 aufmerksam,	 wenn	 er	 diese	 beiden	
Tugenden	 hervorhebt.	 Vgl.	 Rudolf	 Richter,	






Earl	 Davies,	 Zum gegenwärtigen Stand der 
Vorurteilsforschung,	Frankfurt	a.	M.	1964,	S.	
53.	Dietmar	Mieth	betrachtet	das	Vorurteil	in	
einem	 breiteren	 Kontext:	 „Vorurteil	 ist	 eine	
vorreflexive	Voreingenommenheit	gegenüber	
Sachverhalten	 bzw.	 Personen,	 die	 sich	 ihrer	
selbst	nicht	kritisch	bewusst	 ist	und	deshalb	
korrekturunfähig	 bleibt	 und	 sich	 auch	 unter	





damit	 seine	 Überwindung	 durch	 Tugenden	
hervorheben	wollen.	
24













































sind	 auch	 nicht	 zu	 unterschätzen.	Diese	 Einstellung	wird	 zusätzlich	 durch	
das	Verhalten	der	 sozialen	Gruppe	 legitimiert.27	Feindseligkeit	 besitzt,	wie	
auch	das	Vorurteil,	einen	emotionalen	Gehalt,	 tritt	als	deutliche,	 stereotype	


















3.2  Die Überwindung der Laster der Feindseligkeit und des 






























Rassismus	 kann	 man	 definieren	 als	 „ver-
allgemeinerte	 und	 verabsolutierte	 Wertung	














chischen	 dialogos	 ab	 und	 bedeutet	 einfach	
Gespräch.	 Bei	 diesem	 griechischen	 Begriff	
handelt	 es	 sich	 seit	Sokrates	und	Aristoteles	
um	 die	 „Entwicklung	 eines	 philosophischen	
Gedankens	 in	Rede	 und	Gegenrede	 und	 die	
ihr	entsprechende	literarische	Kunstform,	die	
sich	von	Plato	bis	 in	die	neuzeitliche	Philo-
sophie	 erhalten	hat.	 […]	 In	der	Sprache	der	
Politik	wird	 der	Begriff	Dialog	oft	 auch	 für	
Verhandlung	 verwendet.”	 Armin	 Regenbo-
gen	und	Uwe	Meyer,	Wörterbuch der philo-
sophischen Begriffen, Felix	 Meiner	 Verlag,	
Hamburg	2005,	S.	148–149.
29
























ralische	Werte	 und	 Tugenden	 gerechtfertigt	 werden	 soll.32	 Standhaftigkeit	
ist	aber	andererseits	keine	übertriebene	moralisierende	Standfestigkeit;	auch	
nicht	Verliebtheit	in	liebgewonnene	Gewohnheiten	oder	eine	„Sturheit”	des	
„so	und	nicht	 anders”.	Mit	Standhaftigkeit	 ist	 die	 eigene	Bindung	und	der	
eigene	Standpunkt	im	Dialog	gemeint.	Derjenige,	der	in	den	Dialog	eintritt,	
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Tolerant	 ist	derjenige,	der	 innerhalb	eines	Zusammenlebens	mit	anderen	 in	
konstruktiven	 und	 fruchtbaren	Dialog	 treten	 kann,	 in	 dem	 er	 zugleich	 die	
Würde	und	die	Freiheit	des	anderen	achtet.	Insbesondere	lässt	er	eine	auto-
matische	und	ablehnende	Gefühlsreaktion,	die	aufgrund	von	Vorurteilen	und	
Stereotypen	 geschieht,	 nicht	 zu.	 Das	 Nicht-Nachgeben	 gegenüber	 solchen	






logfähigkeit	 im	 Kontext	 der	 Ökumene	 und	









Ibid.	 Darauf	 macht	 auch	 der	 Autor	 Rudolf	




les	 ist	 möglich’	 führt	 und	 nicht	 mehr	 klare	
Werthaltungen	 und	 Orientierungslinien	 vor-
gegeben	sind.”	Rudolf	Richter,	Von Tugenden 
zu Werten. Zur Struktur der Wertgesellschaft,	
S.	246.	
34
Vgl.	Annette	Schmitt,	Toleranz – Tugend ohne 































4. Zur Schlussanalyse der Kultivierung der menschlichen 





ders	 durch	 die	Tugend	 der	Dialogfähigkeit.	Unsere	Argumentation	wendet	
sich	deshalb	auch	gegen	diejenigen,	die	behaupten,	dass	Tugenden	im	Kon-
text	moderner	Gesetze	 und	 politischer	Werte	 überholt	 seien	 und	 damit	 als	
überflüssig	angesehen	werden	können.38	Was	dabei	auf	der	Ebene	der	gegen-
wärtigen	Politik	 angenommen	wird,	 ist	 eine	wert-	 und	 tugendneutrale	Ge-
sellschaft	einerseits	und	eine	kalte	kapitalistische	Arbeitsethik	andererseits,	
die	 zusammen	 dafür	 sorgen	 sollen,	 nur	 eine	 bloße	 Ordnung	 bzw.	 Frieden	
zwischen	Individuen	zu	schaffen.	Die	kapitalistische	Arbeitsethik	eines	sol-
chen	Liberalismus	hebt	deswegen	nur	so	genannte	 instrumentale	Tugenden	



























































Annette	 Schmitt,	 Toleranz – Tugend ohne 
Grenzen?,	S.	101.
38
Der	 „dogmatische	 Liberalismus”	 ist	 von	
Richard	Sturn	diskutiert	worden.	Über	den	so	
genannten	 dogmatischen	 Liberalismus	 sagt	
er:	„Der	dogmatische	Liberalismus	glaubt	an	
die	konstruktive	Kraft	des	reflektierten	Inter-





genau	 dem	 staatlichen	 Maschinenwerk,	 das	
nach	Montesquieus	 Überzeugung	 besonders	
in	 der	Monarchie	 perfekt	 zur	 Sicherung	 des	
inneren	Friedens	gehandhabt	wird;	der	Staat	
zugleich	 als	Befreier	 und	Meister	 der	 Inter-
essen.”	Richard	Sturn,	„Tugend	und	moderne	
Ökonomie.	 Von	 Nützlichen	 und	 Anständi-
gen”,	 in:	 Manfred	 Prisching	 (Hrsg.),	 Post-
moderne Tugenden? Ihre Verortung im kultu-
rellen Leben der Gegenwart, Passage	Verlag,	
Wien	2001,	S.	62.
39
Vgl.	 Klaus	 Zapotocky,	 „Tugenden	 und	 ge-
sellschaftlicher	Zusammenhalt.	Auf	dem	Weg	
zu	 ‚Welttugenden’”, in:	 Manfred	 Prisching	
(Hrsg.),	 Postmoderne Tugenden? Ihre Ver-







































Für	 ein	 politisches	System	ergibt	 sich	deswegen	die	Notwendigkeit,	 durch	
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Stjepan Radić
Tolerancija kao poticajna snaga demokracije i ljudskih prava: 
prikaz tolerancije kao vrline
O antropološkim temeljima tolerancije
Sažetak
U članku se pokušalo prikazati toleranciju kao krepost tj. sposobnost u smislu određenog ha-
bitusa (stanja) koje čovjeku omogućuje stupiti u ispravan odnos s drugim čovjekom. Međutim, 
prije nego li se počelo s predstavljanjem kreposti tolerancije, prvo se objasnio pojam kreposti 
u aristotelovskom smislu i to pod posebnim vidom aristotelovske kreposti prijateljstva. To je 
razjašnjenje dovelo do zaključka da je krepost unutarnje stanje (grč. hexis), a koje nekom čo-
vjeku omogućuje svoje osjećaje i prirodne datosti dovesti u sklad i harmoniju. Zbog toga su 
kreposti nekog čovjeka pretpostavke za njegovo ispravno djelovanje kako prema samom sebi 
tako i prema drugome. S tim u vezi tolerancija će biti prikazana kao krepost koja čovjeku poma-
že nadilaziti poroke poput predrasude, neprijateljskog držanja i mržnje prema drugom čovjeku. 
Upravo ovi poroci ne predstavljaju samo opasnost za pojedinca kao takovog nego i za čitavo 
društvo jer indirektno ugrožavaju demokraciju i ljudska prava te ih mogu štoviše i blokirati. Na-
dilaženje, stoga, ovih poroka kroz kreposti dijaloga i tolerancije, omgućuje stvaranje temelja za 
demokraciju i ljudska prava uopće. Na kraju članka se obrađuje odnos između prava i morala 
– morala u smislu kreposti – te se dolazi do zaključka da se oni u društvu trebaju nadopunjavati, 




Tolerance as Striving Strength of Democracy and Human Rights: 
Review of Tolerance as Virtue
About Some Anthropological Basics of Tolerance
Abstract
This article tried to show the Tolerance like virtue, i.e. ability in sense of specific habit (conditi-
on) that enables one person to connect with other persons in right relationship. However, before 
tolerance was shown like virtue, it was first explained concept of virtue in the sense of Aristotle, 
especially in the sight of Aristotle friendship virtue. This explanation led to conclusion that 
virtue is inner state (in Greek hexis) which makes possible for a person to harmonize his native 
abilities and emotions. This is the reason why virtues are assumptions for person’s right action 
towards himself and also towards other people. Thereby, tolerance will be shown as virtue that 
helps people to go beyond vices such as prejudice, hostile attitude and hate toward other people. 
Exactly these vices represent danger not only for individuals, but also for the whole society, 
because they endanger democracy and human rights, and moreover, they can block them. Over-






Über	 das	 Verhältnis	 zwischen	 Recht	 und	
Moral	 siehe	mehr	 in:	 Ingeborg	Maus,	 „Zum	
Verhältnis	 von	 Recht	 und	 Moral”, in:	 Kurt	
Bayertz,	Politik und Ethik, Reclam,	Stuttgart	
1996,	S.	194–223.	Maus	erwähnt	hier	 sogar	
direkt	die	Tugenden	und	 lehnt	sich	dabei	an	
J.	 J.	Rousseau	 an,	 der	 „sich	 die	Tugend	der	
Staatsbürger	 wünscht”.	 Rousseau	 hat	 aber,	
so	 Maus	 weiter,	 „politische	 Integration	 auf	
Recht	 und	 nicht	 auf	 Tugend	 basiert…”	 In-
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democracy and human rights overall. In the end of article it was elaborated relation between 
law and moral – moral in the sense of virtue – and it was concluded that in the society they have 




La tolérance, une force d’incitation à la démocratie et aux droits de 
l’homme : la représentation de la tolérance comme vertu
Les fondements anthropologiques de la tolérance
Résumé
L’article tente de présenter la tolérance comme une vertu, c’est-à-dire comme une capacité, 
un certain habitus (condition), permettant à l’homme d’établir un rapport juste avec autrui. 
Cependant, avant de commencer à présenter la vertu de la tolérance, le concept de vertu est 
expliqué au sens aristotélicien du terme, notamment à la lumière de la vertu de l’amitié. Cet 
éclaircissement a abouti à la conclusion que la vertu était un état intérieur (hexis en grec) qui 
permet à un homme de mettre en harmonie ses sentiments avec la donne naturelle. C’est pour-
quoi les vertus d’un homme impliquent la justesse de ses actes, que ce soit envers lui-même ou 
envers les autres. Ainsi, la tolérance sera présentée comme une vertu permettant à l’homme de 
vaincre les vices tels que les préjugés, l’attitude hostile ou la haine. Les vices en question ne 
représentent pas seulement un danger pour l’individu en tant que tel, mais aussi pour la société 
toute entière car ils mettent directement en péril la démocratie et les droits de l’homme. Donc, 
vaincre ces vices, à travers le dialogue et la tolérance, permet d’établir les fondements de la 
démocratie et des droits de l’homme en général. La fin de l’article se penche sur le rapport entre 
le droit et la morale, comprise au sens de la vertu, en concluant que le droit et la morale doivent 
se compléter plutôt que s’exclure.
Mots-clés 
vertu,	Aristote,	amitié,	vice,	tolérance,	dialogue,	démocratie,	droits	de	l’homme,	droit	–	morale
